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S U M M A R Y  
A coinparison of two ((terra l ir im)) amazonian forcsts shows diffcrcnt pakkcrns ol' spatial organization. In  onc casc 
multi:;torey canopy aippears to bc correlated with a co;irsc graincd mosaic o f  clcarings and with an  important latcrnl 
hetcrogeneiky in the forest. On the other hand, a fine graincd mosaic of clearings and rclative hoinogeneity of the f'orcst , 
sccnis iissociated to :I closely-packed uniform canopy. Thcsc different p:ikterns of spa:ial organization a fleck sctlling and 
growth conditions of the different species according to their specific light demands. This lends to the question whether the 
structural organization of Lhe forest does or does not play a role in the distribution of the species assuggested by the case 
of acaulescent palm-trees in Central amazonian forests. 
I .  - INTRODUCTION 
II n'est pas de visiteur qui ne s'étonne de la faible hauteur de la forêt d'Amazonie centrale, aux environs de 
Manaus, ou qui n'admire certaines forêts du Pará dont la physionomie, par bien des aspects, rappelle la 
grande forêt africaine. 
Dans la station expérimentale de sylviculture de I'INPA (Instituto Nacional de Pesquim da Amazônia), 
tì 45 kni de Manaus sur l'axe routier menant au Venezuela, a é t t  conslruite unc lour qui culmine d 45 111 et 
énicrgc de la vkgL:htion. Dc son sommet, la rorEt prkscntc unc voilic coniintic cl dcnse, vcrs 25-30 in. quc 
percent et dominent quelques feuillages, distants les uns des autres, pouvant atteindre 35 ;I 40m de haul. 
Un survol des marges du Tocantins, dans l'étal du Pari ,  rcvtlc unc sylve bicn difrércnte: une voiite 
discontinue est dominic par de trbs grands arbres qui s'en ditaclicnt coninic d'L:normes carpophorcs. La 
prisence d'esptces pouvant atteindre de fortes dimensions conditionne le dynamisme de ces forêts. I I  en 
résulte une organisation verticale et horizontale bien différente de celle d'Amazonie centrale. 
. .  
Ces I'0rS.t~ sont cnractkriskcs par la prtsencc de irks grmds arbres, principalement du noycr d u  BrCsil, 
Bcrtho//clic/ esccl.scr Humb. et Bonpl. (Lecythidaceae), dont le port niarque la physiononiie de la vCgétation. 
Ces forêts sont d'ailleurs dknommées {ccastanhal)), terme dérivé du nom vernaculairc brésilien de I'espkce: 
castanheira d o  P a r i  
L’analyse architecturale permet de dkgager trois ensembles structuraux ’ au-dessus dc 14-1 5 ni : le premier 
dispose ses feuillages enlre 14-1 5 n i  et 30-23 ni selon les rclcvtk I C  deuxitme entre 21 ct 28-30 in, I’enscinble 
supirieur culmine vers 40-45 ni. 
Une telle architecture se rencontre frtqucmment dans ICs positions topographiqucs do pl;iieau ct bordure de 
plaleau, quand Ia v6gktation cst tolalemenl d t v c l o p p k  parl‘ois clnns les bas de penlc, lorsqlt’ilii constiluent 
des replats. plus raremeill dans l u  I m i t e  oil I L I  vtgttolion ne prtscntc g~nkralcmcnt quc dctls cyiscnibles 
structuraux au-dessus de I5 in. 
. Lorsqu’ils sont bien réalisés, ces trois ensembles d’arbres-du présent sont verticalement tres distincts. Leurs 
feuillages se superposent sans imbrication : aux feuillages du premier correspondent les branches principales 
du deuxième, aux feuillages du deuxième, les branches principales ou le tronc dcs arbres ,dominants. 
2, -- Lo surfice terriPw 
La répartition en cl~tsscs de d imèt res  (Tableau I A) cumulée pour les 3 zones considbrics A, 13, C, t h o i g n e  
de la fréquence en forts diamètres (supérieurs B 1,2m). La surface terrière calculée pour tous les troncs de 
circonférence égale ou supérieure B 0,05 m est respectivement de 31 m2/ha pour les zones A et C et de 40 m’/ha 
pour la zone B oÙ la concentration en forts diamètres est impo.rtante (4 arbres au-dessus de 1,8m 
pour 0,96 ha). 
La surface terrière calculée pour les diamètres égaux ou supérieurs ;I 0,4 m, mesurés sur 0,96 ha par zone, 
represente S3”,, de la valeur A 0,OSm de circonférence pour la zone A avec 40 arbres de 12 Familles, 
56 I!(, pour la zone C avec 28 arbres de 8 familles et 71,5 ”,, pour la zone B avec 43 arbres de 8 familles, 
A - F o r ê t s  du .B - Forëts d’Amazonie 
Tocant ins  c e n t r a l  e 
(2,40 h a )  (2 ,44  h a )  ’ 
0,15  ni c !a 0,6 ni 453 ’ (  189/ha)  936 (384/ha)  
O ,  6 m 6 r: 1,2 ni 31  (13/ha)  26 ( l l / h a )  
1 , 2  ni .c Ø 14 ( 5  a 6 / h a )  1 
‘ .. 
3,- Le dynamisnie foreslier 
L’abondance de ces grands arbres va conditionner le dynamisme forestier. En effet, de tels arbres atteignent 
des tailles considérables et, le plus souvent, dépérissent sur pied: les branches principales se cassent et 
perturbent la végétation sous-jacente, quelques-unes rtgénirent partiellement la couronne, avant que l’arbre 
meure, se brise et crée une trouée de grande dimension, souvent plus de 1000m2. 
Les traumatismes subis par les végétaux des niveaux infkrieurs sont importants. Les arbres cassés servent de 
support aux lianes qui se développent, it la pleine lumière, et envahissent la trouée provoquée par la chute de 
l’arbre. Dans ces forêts, les lianes sont, par secteurs, très abondantes et parfois sur de vastes surfaces: les 
paysans d’Amazonie nomment alors ces végétations cccipoal))‘(de cipó = liane). 
Ce mode de dépérissement et disparition progressive de l’arbre bouleverse l’organisation des ensembles 
végétaux sous-jacents, et on peut voir là une des causes de la faible fréquence dans les classes diamètrique%de 
O, 15 B 0,6 m. 
’ Au sens de OLDEMAN (1974): ((groupe d’arbres de l’ensemble du prCsent d’un nieme niveau de hauieur)), 
w e 
Par ailleurs. la mosaïque foreslicke, ptir ces vastes chablis, prtscntc iinc (<maille large)) qui accentue 111 
Leri I 'op% i Bw/ro/lr/ io cscclsn Humb. el Bonpl. des iiiurges d t ~  l'ocnntins sont ainsi caracttrisées discotil tiultt Iwtéralc des ensembles structuraux et confkre A ccs foists Icur physionomie propre. 
(figure 2A):  
---par l'abondance de grands arbres, 
-.-par des ensembles arborescents bien individualists verticalement, I'ensemblo I C  plus deve se 
--par une haute fréquence en forts diamétres et une fréquence relativement faible pour les valeurs 
' 
--par une valeur de la surface terrière variable selon les zones étudites et qui depend de la 
--par de vaslos LrouCes dues A la chute des arbres, et un sous-bois trks pcrturbb par celle des grosscs 
-par des secteurs . . .1 envahis de lianes. 
- 
détachant nettement des sous-jacents, 
comprises entre O, 15 et 0,6 m, 




I I I .  - LES FORETS D'AMAZONIE CENTRALE 
Les résultats présentés se rapportent ii'deux zones forestières de la rCgiori de Manaus (figure IB):  
--Station expérimentale de sylviculture tropicale, au kilomètre 45 de la route Manaus-Boa Vista (releve 
-Kilomètre 36 de la route Manaus-ltacoatiara (relevé de 0,48 ha) et des données tirées de PRANCE e! (II 
' 
de 0,96 ha): 
(1976), établies sur 1 hectare au kilomètre 30 de la même route. 
FIGUHC I : 
A--Situations des forêts tiudikes sur  le Tocantins, a u  Sud de I'klat d u  P a r k  entre les villes dc Tucurui er dc 
I t  u pira nga. 
ß--Sittwlions dcs parcelles kludites i iux environs de Manaus. 
22 I:. K A I I N  
Sur les plateaux, l'analyse architecturale dkgage 3 ensembles structiiriiiix au-dessus dc 15 in, quand l u  rc 
;itteint son ploin tlCvcloppcmcnl. Mais I C  plus soiIvcni, ic iiivc;iLi supGricur n'est pas complGlcmeni rCalist I 
n'observe alors que 2 ensembles struciuraux. Les pentcs sont tres î\cccni\ii'cs, courics ct dc'pourvucs dc gr 
arbres (GIIII.I.A~IMI:.I.C( K A I I N ,  1982). 
Les fcuilluges de ccs ensembles structuraux, respeclivemcnl disposes cntrc I5 ct 20-22 in, 20-22 ci 3%: 
CI 35 in pour les h c r g e n t s ,  nc soni pas aussi  distincts verticalemeni qtic CCLIX des forets du Tocantins. 
d'arbres prksenieni des branches bien individualisées dans l'espace, les feuillages des différents enserr 
s'imbriquent verticalement et forment une voate dense et épaisse. 
A -- Forêts des marges du Tocantins * .  
-Arbres de forte taille fréquen;s. 
- Feuillage des ensembles arborescents bien distincts veriicalemeni. Ensemble suptrieur nettement dominant. 
-Ensembles arborescents moyens peu reprbentés. 
-Sous-bois perturbé par les nombreuses branches cassées; vastes chablis de 1000- I200 m2., 
Forêt hPtbrogPne, mosaïque structurale bien marquée: zones de forêt structurée. zones perturbée (voilte incompltte, SO 
bois traumatisé), zones effondrées. 
Grands houppiers aux branches maîtresses bie'n individualisées dans I'espacc. 
.*- 
Abondance des lianes par secteurs. 
B- Forets d'Amazonie centrale 
-Arbres de forte taille rares. 
- Imbrication verticale des feuillages des ensembles arborescents réalisant une voilte dense et épaisse. 
-Ensembles arborescents moyens bien représentés. 
--Chute des branches n'ayant qu'un faible impact sur les végétaux sous-jacents. 
Houppiers de dimensions rbduites, aux branches maîtresses rarement individualiskes, 
* 
Chablis n'excédant pas 600 m2. 
Absence de zone h lianes. 
Forêt homogtne. mosaïque structurale limitée aux chablis récents et a u x  jeunes stades de cicatrisation. 
ORGANISATION DE DEUX FORl?TS D’AMMONII: 23 
La répartition en classes de diamètres (Tableau I B )  montre l’absence de grand diamttre el la forte fréquence 
dans les classes comprises entre O, I5 et 0,6 m, comparées aux forêts du Tocantins ètudiées, 
La surftace terrière est de 36 m2/ha pour le. kilomètre 45 (calculée pcur LOLIS les troncs de diamctre égal ou 
supérieur A 0,05 m), de 45 ni2/ha pour le kilomètre 36 (calculée d partir de 0,05 m de circonfbrence). Les 
mesures de PRANCE P /  rrl(1976) donnent 25 m2/ha pour les troncs :i partir de O. I5 in de dianittre; pour cette 
même limite, nous obtenons 28 m2/ha au kilomètre 45 et 36 m2/ha au kilomètre 36. 
La vnleur de la surface terrièrc calculke h partir de 0.4 m de diamètre montre que le peuplement arborescent 
de le (‘orEt du kilamètre 36 est particulièrement bien développb avec 23 m’/ha, I I  peut être considère, pour ces 
fordls d’AiJnuzonit ccnLrale, comme prisentant u n  d6veloppement optimal : ci1 cfl‘ct, 34 arbrcs dc plus dc 0.4 in 
de diamètrc ont 616 rencontrés sur 0.48 ha, qui appartiennent d 15 familles; PRANCECI trldénombrent 5 I arbres 
sur I ha représentant I2 mz et appartenant ii i 9 familles: au kilomètre 45. ont 6tt mcsurés 48 arbres de plus de 
0,4 m de diamètrc S L I ~  0,96 m, correspondant ;i I O  m’/ha de surfacc tcrritre. 
3, - Le r!yri trni i .aw .fiveslier 
i 
Les arbres de dimensions modestes provoquent, par leur chute, dcs chablis qui n’excèdent que rarement 
600 in2. Ces trouées de taille réduite altèrent peu la continuité de la voûte forestikrc. L’impact des branches 
cassées sur le sous-bois est faible. Les lianes sont présentes, mais n’envahissent pas la végétation par secteur 
comme dans les forêts du Tocantins, 
Ces forêts d’Amazonie centrale présentent une occupation complète de l’espace: imbrication verticale des 
feuillages des ensembles arborescents supèrieurs, abondance des ensembles arborescents moyens et arbustifs, 
faible taille des chablis souvent limitée à la chute d’un seul arbre. 
Cette organisation se traduit, malgré la rareté des forts diamètres, par une valeur élevbe de la surface 
. terrière qui marque bien ainsi, comme l’écrit ROLLET (1979), ((le degré de remplissage de la forêt)). 
Une telle vdûte constituée de 2 ensembles structuraux, parfois 3, compactés verticalement, réalise un écran 
vCgCtal bien plus dense que celui formé par les ensembles arborescents disjoints verticalement, discontinus 
latkralement de la forêt h Beri/zo/leriu esccho Humb. et Bonpl, Cet bcran favorise le développement des 
espèces d’ombre et soustrait la lumière nécessaire i la croissance des jeunes arbres qui stagnent en attente 
d’une trouée. C’est ainsi que les classes de diamètres entre 0,15m et O,6m sont bien représentées, 
contrairement aux forêts du Tocantins ttudiées. 
. Les forêts d’Amazonie centrale sont caractérisées (figure 2 B ) :  
Tpar  la rareté des grands arbres, 
-par des ensembles arborescents qui imbriquent verticalement leurs feuillages et constituent une voûte 
dense. I I  n’y a, pour ainsi dire, pas d’espace dépourvu de feuillage où dominent les seules branches 
mtiîtresscs, 
-- prlr une f¿iible fréquence en grands diamktres, mais une forte frcquencc pour les classes comprises 
etitre 0, 15 i n  et 0,6 ni, 
piir Ia Iaillc limitèe des chablis, et l’impact rkliiit de lii chutc dcs blanches sur le sous-bois, 
--enfin, comparèes aux forêts des marges du Tocantins, par une valeur élevée de l a  surface terrière, 
compte tenu de la faible fréquence des grands diamètres. 
IV. - CONCLUSION 
Cette comparaison entre deux forêts d’Amazonie brésilienne montre une occupation tres différente de 
l’espace dans les deux cas et souligne le rôle des grands arbres qui, conditionnant le dynamisme forestier, 
dCterniinent l’organisation de la forêt. 
Lçs grands arbrcs soni trts rares. nous avons renconlrk un Dirii:icl cscdva Ducke aL1cign:in~ 40 m do hauicur e( 1.5, ni do tli:itnL:lrc, 
24 I:. K A I I N  
Les forêts des marges du Tocantins sont dominées par des arbres géants, principalemcnt BcJr/hollc/io 
c.vc~c/.cci Humb. et Bonpl., qui sc dktachent nettement au-dessus de la vbgétation. Les nombreuses. chutes de 
branches perturbent I’orgnnisation d u  sous-bois, tandis que cclles des arbres o r h i t  J e  vastcs ‘\roubes. Ces 
forêts sont des mosaïques de zones comprenant des grands arbres aux branches cassbcs oil IC sous-bois est, par 
place. envahi de lianes, de zones cffondrées oil dominent les lianes et de zones de belle foret avec de puissants 
arbres. 
De tels géants sont absents des forêts d’Amazonie centrale. On y rencontre néanmoins des arbres de fortes 
dimensions, majs ils sont rares et n’interfèrent pas sur lesdynamisme forestier de façon sensible. 
La physionomie modeste de ces forêts marque un  ((remplissage)) complet de l’espace; une voilte dense et 
épaisse, des chablis de taille réduite, le faible impact des branches cassées limitent la discontinuiré latérale et la 
mosaïque forestière est, ici, composCe de zones de forêt <I différents stades de maturitk et de trouées 
correspondant aux chablis récents. II n’y a pas de secteur envahi par les lianes. 
Ces observations nous conduiscnt aux remarques suivantes : 
Une esphce conditionne, par sa fréquence et ses dimensions, la structure et le dynamisme de la végétation. 
D’autres espèces peuvent atteindre des dimensions aussi fortes, mais elles rcstent peu frkquenles, comme 
Aiicicardium Kigcin(ecmr Hancock ex Eng]., Astronium I ~ c o h / e i  Ducke (Anacardiaceae), Alcsri gaciirtl(/lor.ti 
Ducke (Leguminosae), etc. 
Selon la présence ou l’absence de telles espèces, la forêt offre une organisation spatiale différente par la 
constitution de la volite forestitre étag& dans. un cas, denskment condensée dans l’nutre. par la taille des 
chablis conférant une mosaïque h ((maille large)) et une grande hétérogénéité luterale des ensembles 
arborescents ou, au contraire, {i ctmaille plus fine)) et une relative homogénéité latérale. Les espèces végktales, 
selon leur tempérament d’héliophile strict h sciaphile strict, y rencontreront des conditions d’installation et de 
développement variables en fonction des phases du cycle sylvigénBtique. Ces conditions diffèrent-ellcs 
sufisamment d’un type forestier d l’autre pour imposer des variations floristiqiies’? En d’autres termes, 
l’organisation structurtrle dc la foret joue-t-elk u n  rôle ditns ia répartition géogrtiphiqur: dcs ~“sphccs’? 
L’étude des populations de palmiers dans les deux rbgions oonsidcrks montre que ICS cspi.ces du !;oos-bois 
sont plus nombreuses avec des effectifs plus importants en Amazonie centrale oÙ doniinenl les fornies crcaulcs 
(As/rociir.yun? jc iwrcnw Trail ex Drude, A.  cicaule Mart., Al(cden cii/crlcoidt.s [Barbosa Rodrlgues] W. Boer, 
Une analyse plus fine de ces forêts aux structures aussi contrastées devra permettre d’appréhender les 
relations entre l’organisation structurale et la diversité en espèces et en types biologiques. Encore faudra-t-il 
vérifier que de telles relations se répètent lors de confrontations entre des types forestiers analogues, choisis en 
d’autres régions d’Amazonie, pour bien dégager l’effet de  la structure de ceux des sols et du climat. 
. 
A .  spec./cibilis Mart.) jamais rencontrées dans les forêts du Tocantins. 
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